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plus grande décence est observée, ou les pri-
sonniers sont qualiliés avec égard, ou leur
sobliété est vantée, ou Louis XVI est justilie
rlu bas reproche de tlop se livler au goût dil
viu, ces rapports norr suspecls portent la c1é-

pense c1e la table à 28,7 lt'o livres en cleux

mois, Tandis que lreize doruestiques occu-
paieut la cuisine, un seul pouvait pénel,r'er

dans la plison , et aidait Cléry t\ servir les

prisonniels à table. Eh bien, tant est ingé-
nieuse la captivité, c'était pal' ce dorlestique,
clont Cléry alait intéressé la sensibilité, que

t.r r"il:lt.t extér'ieures pénetr:aient gueique-

fois au Temple. 0n avait toujouls laissé igno-
I'er aux malheureux prisonniers les ér-éne-
nienii clu dehors. Les repr'ésentanLs de la
conlulune s'étaient contentés de leul commu-
riicluer' les joulna,ux qui nentionnaient les
rictoires cle la répubiique, et qui leur ôtaicnt
ainsi tout espoir.

Cléry avait irnaginé, pour les tenir au cou-
rant, un moyen acl'oit, et qui iui réussissait
assez bien, Pirr' le moyen des communicatiorrs
c1u'il s'etait urenagées au dehors, il avait fait
choisir et payel un crieur public qui renait
se placer sous les fenêtres du Temple, et
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sous prétexte de vendre desjournaur, en rap-
portait les plincipaux détails de toute la force
de sa voix. Cléry, qui éiait convenu de

I'heure, se plaçait auprès cle la même fenê-
tre, recueillait ce c1u'il entenclait, et le soir, se

penchant sur le lit clu roi à I'instant ou il lui
en fermait les ricleaur, il lui rapportait ce

qu'il avait applis. Telle était la situation
de la famille iufoltunée tombée clu trône
dans les fers , et la manière dont le zèle

inclustlieux d'un serviteur 1idèle luttait avec

la cléllance ombrageuse de ses gardiens.
Les comités avaient enfin présenté leur

travail sur le procès cle Louis XVI. Dufriche-
Yalazé avait fait un premier rapport sur les
faits reprqchés au monarque, et sur les
pièces qui pouvaient les constater. Ce rap-
port, trop long pour être entenclu jusqu'au

bout, iirt inrplinié pal olclre cle la Conven-
tion, et distribué à chacun de ses membres.
Le 7 novembre, lê député I'Iai)he, parlant aLt

norn du comité de législation, présenta le
rapport sur les grandes ciuestions an.rqueiles
le procès clorurriit nlissance :

Louis I\l peut-il êtle juge?

Quel tlibunal prononcera le jugement?
Telles étaient'les deux questions essen-

tielles qui allaient occuper les esprits, et qui
devaient les agitel pt'ofonclelluettt. L'iupres-
sion clu rapport Iht orclonnée sur-le-chantp.
Traduit rlans toutes les langues, distribué à

un nombre considérabie d'exemplaires, il
remplit bientôt la Flance et I'Burope. La
cliscussion fut ajournée au 113, malgré Bil-
laticl-\-alennes, qui voulait qu'on décidât par
accliunation la question'de la rnise en ju-
gement.

Ici allait se livrer Ia dernière lutte entre
les iclées de l'r\ssemblée constituante et les
idées de la Convention; et cette lutte devait
être d'autant plus violente, que la vie ou la
molt d'un roi allait en être le résultat. L'As-
senblée constituantà était clcniocratique par
ses idées, et monalchiqre par ses sentirnents.
Ainsi, tanclis qu'elJe constituait 1'État tout
eutier en république, par un reste d'a{Iec-
tion et de uénageureut pour Louis XYI, elle
conservait la rol'auté ar,ec ies attlibuts qu'on
est convenn cle lui accordel dlns le s1'stème

cle la monarchie féodale régularisée. IIéré-

dité, pouvoir exécutif, participation au pou-
voir législatifo et surtout inviolabilité, telles
sont les prérogatives que I'on reconnaît au
trône dans les monan'hies modernes, et que
la première Assenblée avait laissées à la
rnaison régnante. La palticipation au pouvoir
législatif et le pour,oir erécutif sont des fonc-
tions qui peuvent varier clans leur étendueo
et qui ne constituent pas aussi essentielle-
ment la royauté moclerne que I'héréciité et
I'inviolabilité. De ces cleur dernières, I'une
assure la transmission perpétuelle et natu-
relle de la royauté, la seconde la met hors de

toute atteinte dans la personne de chaque
héritier' ; tontes cleux enfin en font quelque
chose de pelpétuel qui ne s'interrompt pas,

et cluelque chose cf iuaccessiltle, qu'aucune
pénalité ne peut atteindre. Condamnée à

n'agir que par des ministres, qui répondent de

ses actions, la royauté n'est accessible que
dans ses agents, et I'on a ainsi nn poinr
pour la frappel sans 1'ébranler. Telle est la
monalchie 1ëoclale, successivement modifiée
pal le temps, et couciliee avec le degré de
liberté auquel sont parvenus les peuples
moclernes.

Cependant l'Àssemblée constil.uante avait
été portée à mettre nne restriction à cette in-
riolabilité r'ovale. La fuite à \-arennes, les

entleprises cles énigrés, I'anenèrent enfin a

penser que la responsabilité ministérielle
ne garantirait pas une nation de toutes les

fautes de Ia royauté. Blle avait en consé-
quence prér'u le cas oir un monârr{ue se

mettrait à la tète d'une armée enneruie pour.

attaquer la constitutiol de l'État, ou bien ne

s'opposerait pas. pal' LrrT acte forntel, à une
entreplise cle cette nature faite en son nom.
Dans ce cas,, elle avait déclaré le monarque
non point justiciable des lois orclinaires contre
la félonie, mais déchu; il était t'ensé a',-oir
abdiquë la royuttté. Tel est le langage tex-
tuel de la loi qu'elle avait renclue. La propo-
sition d'acceptel la Constitution, faite par
elle au roi, et l'acceptation cle la part du roi,
avaient rendLr le contl'at irr'ér,ocable, et I'As-
senrblée avait pris le solennel engagement de

tenir comme sacrée la personne des nto-
narques.

C'est en présence d'un engagement paleil
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que se trouvait la Convention, en décidant du
sort de Louis XVI. Mais ces nouveaux con-
stituants, réunis sous le nom cle convention-
nels ne se prétendaienl, pâs plus engagés par:

les institutions de leurs prédécesseurs? que
ceux-ci ne s'étaient crus engagés par les
vieilles institutions de la féodalité. Les es-
prits avaient subi un entraînement si rapide,
que les lois de {791- paraissaient aussi ab-
surdes à la génération de 1792, que ceJ.les

du xtltu siècle I'avaient paru à la génération
de {789. Les conventionnels ne se croyaient
clonc pas liés pal une loi qu'ils jugeaient
absttrcle, et se déclalaient en insurrection
contre elle, comme les états génér'aux contle
celle des trois ordres.

0n vit donc, dès I'ouverture de la discus-
sion, le l3 novernbre, se prononcer deux sys-
tèmes opposés : les uns soutenaient I'invio-
labilité, les autles la rejetaient absolument.
Les idées avaient tellenent changé, qu'aucun
mernbre de la Convention n'osait défendre
l'inviolabilité comme bonne en elle-même, et
ceur mêrnes qui étaient pour elle ne ia dé-
fendaient que comme disposition antérieure
dont le bénéfice était acquis au monarque, et
qu'ou ne pouvait lui contestel sans luanquer-
à un engagement national. Encore n'v ar-ait-
il que très-peu de députés qui la soutinssent
à ce titre d'engagement pris, et les girondins
la condarnnaient même sous ce rapport. Ce-
pendant ils denteuraient hors du débat, et
observirient {roidement la cliscnssion élerée
entre les lares partisans cle l'inr-ioiabilité et
ses nombreux advelsaires.

tt D'abord, disaient les adversaires de
l'inviolabilité, pôur qu'un engagement soit
r,alable, il faut que celui qui s'engage ait le
droit de s'engager. 0r, la souveraineté natio-
nale est inaliénable, et ne peut pas se lier
pour l'avenir. La nation peut bien, en stipu-
lant l'inviolabiiité, aloir r,eudu ie pouvoir
exécutif inaccessible aux coups clu pouvoir
législatif; c'est une précaution politique dont
on colçoit le motif dans le système de I'As-
semblée constituante; mais si elle a rendu le
roi inr,iolable poul tous les colps constitués,
elle n'a pu ie lendre invir-rlable pc-rul eiie-
mêrne, car eile ne ireut jarnais lenorLcel ii la
I'aculté de tout laile et cle tout louloil eu tout

temps ; cette lhculté constitue sa toute-
puissance, qui est inaliénable; la nation n'a
donc pu s'engager envers Louis XYI, et l'on
ne peut lui opposer un engagelnent qu'elle
n'a pas pu prendre.

< Secondement, il aurait fallu, même en
supposant I'engagement possible, qu'il fût
r'éciproque. 0r', il ne l'a jamais été du côté de
Louis XYI. Cette Constitution, sur laquelle il
veut maintenant s'appu--ver, il ne l'a jamais
voulue; il a toLrjours protesté contre elle, et
n'a jamais cessé de travailler à la détluile,
non-seulement par des conspit'ations inté-
lieures o mais par le fer des ennemis. Quel
clroit a-t-il donc de s'en prévaloir?

t Qu'on adrnette même l'engagement
comme possible et comnre réciproque, il faut
encore qu'il ne soit pas absurde poul avoir
quelque valeur. Ainsi I'on conçoit f inviola-
bilité qui s'applique à tous les actes osten-
sibles dont un nrinistre réponcl à la place du
roi. Pour tous les actes de ce genre, il eriste
une garantie clans la responsabilité minis-
térielle, et I'inviolabilité, n'étant pas I'irnpu-
nité, cesse d'être absurde. llais pour tous les
actes secrets? comme les trames cachées, les
intelligences avec I'ennemi, les trahisons
enlin, nn ministre est-ii Ià iroul contresigner
et répondle? Et ces derniers actes cependant
resteraient irnpunis, quoique les plus graves
et les plus coupables de tous ! Yoilà ce qui
est inadurissible, et il faut leconnaître que le
roi, inliolabie pour les actes cle son adminis-
tration, cesse c1e i'être pour' les actes secrets
et clirninels qui attaquent la sùreté publique.
Ainsi un deputé, invioiable pour ses fonc-
tions législatives, un ambassadeur pour ses

fonctions diplomatiques, ne le sont plus poul
tous les autres faits cle leur vie prir-ée. L'in-
violabiiité a donc des bornes, et il est des

points sur lesquels la personne du roi cesse

d'être inattaquable, Dira-t-or que la dé-
chéance est la peine prononcée contre les

perfidies dont un ministre ne répond pas?

c'est-à-dire que la sinple privation du pou-
voir serait la seule peine qu'on infligerait au

rronarque pour en avoir si horriblement abusé ?

Le peuple c1u'ii aurait 1rahi, livré au fer
étranger, et :\ tous les fléaux à la fois. se ltor-
nerait à lui dile r Retirez-vous. Ce selait 1à
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une justice illusoire, et une nation ne peut
pas se manquer ainsi à elle-même, en laissant
impuni le crime comrnis contre son existence
et sa liberté.

a Il faut, ajoutaient les mêmes orateurs, il
faut à la r'érité une peine connue, renfermée
dans une loi antérieure, pour pouvoir I'appli-
quer à un délit. Mais n'y a-t-il pas les peines
ordinaires contre la trahison? Ces peines ne

sont-elles pas les mêmes clans tous les codes?
'Le monarque n'était-il pas averti, par la mo-
rale de tous les temps et cle tous les lieux,
que la trahison est un crime; et pat la légis-
lature de tous les peuples, que ce crime est

puni du plus terrible des châtinrents? II faut,
outre une loi pénale, un tribunal. XIais voici
la nation sonverairre qui réunit en elle tor,ls

les pouvoirs, celui de jrrger comnle ceiui cle

faire les lois, cle faire Ia paix ou. la guen'e;

elle est ici avec sa toute-puissance, avec sorl

universalité, et il n'est aucune fonction qu'elle

ne soit capable cle remplir; cette natiou, c'est

la Conlentir-rn qui Ia repr'ésente, avec tllatl-
dat de tout faire pout' elle, de la t'enger, cle

la constituer', de la sau\-er'. La Conr-elltion

est donc compétente pour juger Louis XVI;
elle a des pouvoirs suffisants ; elle est le tri-
bunal le plus indépendant, le plus élevé,
qu'un accusé puisse choisir; et, à moius r1u'il

ne lui faille des partisans, ou des stipendiés
de l'ennemi pour obtenir justice, le monar-
que ne. peut pas désirer d'autres juges. A la
vérité, il aura les mêmes hommes pour accu-
sateurs et pour juges. Mais sio dans les tribu-
naux ordinaires, exposés dans une sphère
inférieure à des causes individuelles et parti-
culières d'erreur, on sépare les fonctions, et
l'on empêche que I'accusation ait poul ar-
bitres ceux qui I'ont soutenue, dans le con-
seil général de la nation, qui est placé au-
dessus de tous les intérêts, de tous les motifs
individuels, les mêmes précautions ne sont
plus nécessaires. La. natiott tre sauroit errcr,
et les députés qui la représentent partagent
son infaillibilité et ses pouvoirs.

t Àinsi, continuaient les adversaires de
I'inviolabilité, I'engagernent contracté en [791
ne pouvant lier la souveraineté nationaleo cet
engagement étant sans aucune réciplocité, et
rctrfermant d'ailleurs une clause absurde,

celle de laisser Ia trahison impunie, est tout
à fait nul, et Louis XVI peut être mis en

cause. Quant à la peine, elle a été connue cle

tout tempso elle s'est trouvée dans toutes les

lois. Quant au tribunal, il est dans la Conven-
tion, revêtu de tous les pouvoirs législatifs,
exécutifs et judiciaires. r Ces orateurs deman-
claient donc, avec le comité : que Louis XYI
fùt jugé, qu'il le fùt par la Convention na-
tionale; qu'un acte énonciatif des faits à lui
imputés fùt dressé par cles commissaires choi-
sis; qu'il comparût en personue pour y ré-
pondre; que des conseils lui fussent accordés
pour se défendre, et qu'immédiatement après
l'avoil entendu, Ia Convention plononçât son
jugentent par appel nor"ninal.

Les défenseuls de f inriolabilité n'avaient
laissé aucune cle ces raisons sans réponse,
et avaient réfuté tout le système de leurs acl-

versaires.
rt 0n prétend, disaient-ils, que la nation

n'a pas pu aliénel sa souveraineté et s'inter-
clile le dloit de punir un attentat commis
contre elle-même ; que I'inviolabilité pronon-
cée en 1791. ne liait que le corps législatif,
rnais point la nation elle-nrême. D'abord, s'il
est vrai que la souveraineté nationale ne

puisse pas s'aliéner', et s'intet'clit'e cle renouve-
ler ses lois, il est vrai aussi qu'elle ne peut
rien sur le passé; ainsi elle ne saurait faire
que ce qui a été ne soit pas; elle ne peut
point empêcher que les lois qu'elle avait por-
tées aient eu leur effet, et que ce qu'elles ab-
solvaient soit absous; elle peut bien, pour
l'avenir, déclarer que les rnonarques ne seront
plus inviolables; nrais, pour le passé, elle ne

peut empècher qu'ils le soient, puisqu'elle les
a déclarés tels; elle ne peut surtout lompre
les engagements pris avec des tiers, pour
lesquels elle devenait simple partie en trai-
tant avec eux. Ainsi donc la souveraineté na-
tionale a pu se lier pour un temps; elle l'a
voulu d'une manière absolue, non-seulement
pour le corps législatif, auquel elle interdi-
sait toute action iudiciaire contre le roi, mais
pour elle-même, câr le but politique de I'in-
riolabilité etrt été manqué, si la royauté n'eirt
pas été mise hors de toute atteinte quelcon-
que, de la part des autorités constituées,
comme de la part de la nation elle-même.
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tr Quant au défaut de réciprocité dans

I'exécution de 1'engagement, tout a été prévu.
Le manqne de ficlélite à I'engagement a été

pr'évu par I'engagement même. Toutes les
rnanières d'y manquer sont comprises dans

une seule, la plus grave de toutes, la guerre
à la nation, et sont punies de la déchéance,

c'est-à-dire de la résolution du contrat e\is-
tant entre la nation et ie roi. Le défaut de
réciprocité n'est donc pas une raison qui
puisse déiier la nation de la promesse de I'in-
violabilité.

< L'engagernent était donc r'éel et absolu,

commun à la nation comme au Corps législa-
tif; le défaut de réciprocité était prévu, et ne

peut être une cause de nullité; on ya voir
enlin que, dans le système de la monarchieo

cet engagement n'étâit point déraisonnable,
et qu'il ne peut périr pour cause d'absurdité.
En effet, cette inviolabilité ne laissait, quoi
qu'on ait dit, aucun crime impuni. La respon-
sabilité ministérielle atteignait tous les actes,

parce qu'un roi ne peut pas plus conspirer
que gouverner sans agents, et ainsi la justice
publique avait toujours prise. En[in ces crimes
secrets, différents des délits ostensibles tl'ad-
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ministration, étaient prévus et punis d.e la
déchéance, car toute faute de la part du roi
se réduisait, dans cette législation, à la ces-
sation de ses fonctions. 0n a opposé à cela
que la déchéance n'était pas une peine,
qu'elle n'était que la privation de I'instru-
ment dcnt le monarque avait abusé. Nlais

dans un système ou la personne royale cle-
vait être inattaquable, la sévérité de la peine
n'était pâs ce qui importait le plus; I'essen-
tiel était son résultat politique, et ce résultat
se trouvait atteint par la privation du pou-
voir'. D'ailleurs, n'est-ce donc pas une peine
que la perte du premiel trône de I'univers?
Bst-ce donc sans une affreuse douleur que
I'on perd une couronne qu'en naissant on
tl'ouva sur sa tête, et avec laquelle on a vécu,
sous laquelie on a été adoré vingt années?
Sur des cæurs noul'f is clans le rang suprème,
ce supplice rr'est-il pas égal à celui de la
mort? D'ailleurs, la peine fût-elle trop douce,
elle est telle, d'après une stipulation expresse!
et r.rne insuffisance de peine ne peut ètre dans
nne loi une cause cle nullité. Ii est convenu,
en Iégi>iation crintinelle, que toutes les fautes
rle la legislation doivent ploliter à l'accusé,
parce qu'il ne faut pas faire porter au faible
désarmé les erreuls du fort. Ainsi donc I'en-
gâgement, déurorrtré 'r'iilable et al;solu " ire

renfemrait rien d'absurde; aucuire impunité
n'y étart stipulée, et la trahison y trouvait
son cirâtiment. ll n'est donc besoin de lecou-
rir ni au droit naturel ni à la nation, puisque
la déchéance est déjà prcnoncée pal une loi
autér'ieule. Cette peine, ie roi I'a subie, sans
un tribunal qui la plononçât, et d'après la
seule forrne possible, ceile d'une iusullec-
tion nal,ionale. Détrôné en ce montent, hors
cle toute possibilité d'agir, la France ne peut
plus rien contre lui, que cle plendre des me-
sures de police pour sa strreté. Qu'elle le
bannisse hors de son territoire pour. sa propt'e
sécurité, qu'elle le détienne même, si elle
r,eut, jusqu'à la paix, ou qu'elle le laisse
dans son sein redevenir homnre, par l'exer-
cice de la vie privée : voilà tout ce qu'elle
doit, et tout ce qu'elle peut. ll n'est donc
pas nécessaire cle constituel un tribunal,
d'examiner Ia compétence cle la Convention :

le 10 aoùt, tout fut lini pour Louis XYI; le

'10 août, il cessa d'être roi; le tlO aoùt, il fut
mis en cause, jugé, déposé, et tout fut con-
sornmé entre lui et la nation. l

Telle était la réponse que les partisans de
l'inviolabilité opposaient à leuls adversaires.
La souveraineté nationale entendue comme
on l'entendait alors, leuls réponses étaient
victorieuses, et tous les raisonnements du
contité de législation n'étaient que de labo-
rieux sophismes , sans franchise et sans

vérité.
0n vient de lire ce qui se clisait de part et

d'aut.re dans la discussion régulière. ll'Iais, tte
l'exaltation des esprits et des passions nais-
saient ur autle système et une autle opinion.
Aux Jacobins, rlans les rangs cle la llontagne,
on se demanclait déjà s'il était besoin d'une
rliscussion, d'un jugement, de formes enlin,
pour se délivrer de ce qu'on appelait un ty-
rano pris les armes à la main et versant le
sang cle la na,tion. Cette opinion eut un ol'-
gaue ter'.t'ible clans le jeune Saint-Jrrst, fana-
tirlue austère et froid, qui à vingt ans médi-
tait une société tout idéaleo oir régneraient
I'égalité absolue, la simplicité, 1'austérité et
une force indestructible. Longtemps avant le
{0 aoùt, il rêvait, clans les profondeurs de sa

sombre intelligence, cette société snrrjatu-
relle, et il était allir é par fanatislie à cette
ertr'éruité des opinions iturnaines à lariuelle
Robespierre n'était parvenu qu'à force de
haine. Neuf au milieu de la révol';tion, dans
laquelle il entrait à peine, étlanger encole à
toutes les luttes, à tous les tolts, à tous les

crimes, rangé clans le parti cles nrontagnards
par ses opinions r-iolentes, charurant lesjaco-
bins par I'audace de son espt'it, captirant la
Convention par ses talents, il n'avait cepen-
dant pas encore acquis une I'enonlll)ee popu-
laire. Ses iclées, toujours bien accueillies,
mais pas toujours comprises, n'alaieut tout
ler-rl effet que lorsqu'elles étaient cle\.enues,
pal Les plagirts cle Robespielre, plus com-
mures? plus claires et plus déclamatoires.

I1 palla apr'ès i\lorisson, le plus zélé des
cléfenseurs de l'inviolabilité, et, sans eur-
ployer les personnalités contre ses adver'-
saires, parce qu'il n'avait pas encore eu le
temps de contracter des haines personnelles,
il ne parut s'indigner d'abord que des peti-
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xesses de I'Assemblée et des arguties de la
discussion'. u Q,roi! dii-il, vous, le comité,
< ses adversailes, vous cherchez péniblement
tu des fornes pour juger le ci-devant roi!
( vous vons efforcez d'en faire un citoyen, de
< I'élever' à cette qualité, pour tlouver des
< lois qui lui soient applicables I Et moi, au
ru contraile, je dis que le roi n'est pas un
,, citoven, qu'il doit être jugé en ennemi, que
( nous avons moins à le juget' qu'à le com-
<r battre, et que, n'étant pout' rien dans le
(( contrat qui unit les Français, les formes de
<t la procéclure ne sont point dans la loi ci-
rr vile, mais dans lalai du droit des !€fts,.. :t

Àinsi donc Saint-Just ne voit pas dans le
procès une question de justice, mais une
question de guerre. u Juger un roi comme
a nn citor-en ! ce mot, dit-il, étonnera la pos-
<r térité il'oicle. Juger, c'est appiiquer la loi;
<i une loi est r-ut rapport cle justice : quel
rr rapport de justice l. a-t-il donc entle l'liu-
(( manité et les rois?

t Régner seulement est un attentat, une
(( usurpation que rien ne peut absoudre,
,( qu'un peuple est coupable de sou{Irir, et
(( contle laquelle chaque homne a un droit
t tout pelsonnel. 0n ne peut régnel inno-
t cemment, la folie en est trop glande. 11

t faut traiter cette usurpation comme ies
rr rois eux-mêmes traitent celle de leur pré-
t tendue autorité. Ne fit-on pas le procès à

t la nrémoire cle Clomrvell, pour avoir usurpé
,i l'autorité c1e Citarles I..? Et, certes. l'un
( n'était pas plus usurpat€ur que I'autre:
rt caro lorsqu'un peuple est assez làche pour
(( se laisser dominer par des tyrans, la clomi-
rr nation est le droit du premier venu, et n'est
(( pas plus sacrée, pas plus légitime sur la
rr tète de I'un que sur celle de I'autre ! l

Passant à la question des formes, Saint-
Just n'y voit que de nouvelles et inconsé-
querltes erreurs. Les folrles dans le procès
rle sOnt que de l'hypoclisie : ce n'est point la
manière cle procédel qui a justifié toutes les
\-engeallces connues des peuples contre les
rois, c'est le clroit de la force contre la force.

< Ln jonr', s'écrie-t-iI, on s'étonnera qu'au
(( xynre siècle on ait été rrroins avancé que
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rr du temps de César : là le tyran fut immolé
rr en plein sénat, sans autre formalité que
<r vingt-trois coups de poignald, et sans aLltre
< loi que la liberté de Rorne. Et aujourd'hui,
rr on fait avec respect le procès d'un homme
(( assassin d'un peuple, pris en Ïlagrant dé*
rr lit l, .. l

Bnr-isageant la question sous un autre rap-
port, tout étranger à Louis XVI, Saint-Just
s'élèr'e contre 1a subtilité et la finesse des
esprits, qui nuisent, ilit - il , aux grandes
choses. La vie cle Louis XÏI n'est rien, c'est
I'esprit dont ses juges vont faire preuve qui
l'inquiète; c'est la mesure qu'ils vont clonnel
d'eux-mêmes qui le frappe. < Les homrues
rr qui vont juger Louis ont une république à
rr fondero et ceux qui attachent quelque im-
ru portance au juste châtiment cl'un roi ne
a fonderont jamais une république.., Depuis
rr le rapport, une certaine incertitucle s'est
r nanifestée, Chacun rapproche Ie procès du
rr roi de ses vues particulières : les uns sem-
rr blent craindre de porter plus tard la peine
tu de leur courage; les autres n'ont point re-
( noncé à la monarchie; ceux-ci craignent
( un exemple de vertu qui serait un lien
,, cl'unité...

,, \ous nous jugeons tous alec sévérité, je
tu dirai même aVec fnreur; nous ne songeons
u qu'à modifier I'énergie du peuple et de la
<i liberté, tandis qu'on accuse à peine I'en-
,, neni conlmun, et que tout le monde, ou
t, rempli de faiblesse. ou engagé clans 1e

rr crime, se regarcle avani de fi'apper le pre-
t, ntier coup,

rr Citoyens, si le peuple romain, après six
rr cents ans de vertu et de haine contre les rois,
tr si la Grande - Bretagne , après Clomrvell
rr mort, vit renaître les rois mal3:ré son éner-
< gie, que ne cloir-ent pas cr.ainrlre parmi
(( nous les bons citol-ens, amis de ia liberté,
( en voyant la hache trembler dans nos mains,
( et un peuple, dès le prentier iour de sa
rr liberté, respecter le souvenir de ses fers?
t Quelle république voulez-vous établir au
< milien de nos combats particuliers et de
t nos faiblesses communes?... Je ne perdrai
ru jamais cle vue que I'esprit avec lequel on
ru jugera le roi sera le rnême que celui avec
r, leqnel on étal:lira la république,.. La me-
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( sure de votre philosophie dans ce jugement

rr sera aussi la rnesure de votre liberté dans

<r la Constitution ! u

Il était pourtant des esprits quio moins fa-
natisés que Saint-Just, s'effcrçaient de se

placer dans des rapports plus vraiso et tâ-
chaient d'amener l'Àssemblée à considérer les

choses sous un point de vue plus juste.

<r Voyez, avait dit Rouzet (séance du 15 no-
< vembre), la véritable situation du roi dans

rt la Constitution de L79L. | était placé en

<r présence de Ia représentation nationale
( pour rivaliser avec elle. N'était-il pas natu-
a rel qu'il cherchât à recouvrel le plus pos-
<t sible du pouvoir qu'il avait perdu? N'était-
(( ce pas vous qui lui aviez ouvert cette lice,
tr et qui I'aviez appelé à y lutter avec la puis-
( sance législative? Eh bien, clans cette lice'
(( il a été vaincu; il est seul, désarmé, abattu
ru aux pieds de vingt-cinq millions d'hommes,
<r et ces vingt-cinq millions d'hommes au-
(( raient I'inutile lâcheté d'immoler le vainctt I

t I)'ailleurs, ajoutait Rouzet, cet éternel pen-
tu chant à dominer, penchant qui reuplit le
( cæur de tous les hornmes, Lottis -\II ne

rr l'avait-il pas réprimé dans le sietr, plus
rt qu'aucun souverain du monde? N'a-t-il pas

rt fait, en 1789, un sacrifice volontaire d'une
i' partie de son autorité? \'a-t-il pas t'enoncé

* à une partie des droits que ses prédéces-
( seurs s'étaient permis d'exercer? N'a-t-il
u pas aboli la servitude dans ses domaines?

<, N'a-t-il pas appelé dans ses conseils les

<r rninistres philosophes, et jusqu'à ces empi-
<r liques que la voix publiqu: lui désignait?
(( i\'a-t-il pas convoque les litats-Généraur,
ru et rendu au Tiels-État une partie de ses

ru droits? n

Faure, député de Ia Seine-Inférieure, avait

montré plus de hardiesse encore. Se rappe-

lant Ia conduite de Louis XVI, il avait osé en

reveiller le souvenir. u La volonté du peuple,
u avait-il clit, aurait pu sévir coutre Titus
<, aussi bien que contre i{éron, et clle aurait
r pu lui tlouver des crimes, ne fùt-ce que
( ceux commis devant Jérusalem. trIais oiL

( sont ceux gue vous imputez à Louis X\l?
ru J'ai mis toute ûron attention aux pièces lues
( contre lui; je n'y ai trouvé que la faiblesse

t d'un homme qui se laisse aller à toutes les

(( espérances qu'on lui donne de recouvrer
ru son ancienne autolité; et je soutiens que
rr tous les monarques morts dans leur lit
rr étaient plus coupables que lui. Le bon
(( Louis XII même o en sacriliant en Italie
tu cinquante mille Français pour sa querelle
rt particulière, était mille fois plus criminel !

< Liste civile, veto, choir cle ses ministres,
ru femmes, parents, courtisans, voilà les sé-
< ducteuls de Capet! et queis séducteur.s!
,, J'invoque Aristide, Épictète; qu'ils me di-
ru Serrt si leur fermeté eût tenu à de telles
tu épreuves ! C'est sur le cæur des débiles
(( lnol'tels que je fontle mes principes ou nles
(( elleurs, Élevez-vous donc à toute la gran-
u cleur de la souveraineté nationale; conce-
(( \'ez tout ce qu'une telle puissance doit corn-
(( pol'ter de magnanimité. Appelez Louis XVI,
( non comme un coupable, mais comme rin
rt Francais, et dites-lui : Ceux qui t'alaieut
< jadis élevé sur le pavois, et noutmé leur
ri roi, te déposent aujourd'hui; tu avais plo-
rr inis d'êtle leur père, et tu ne le fus pas...
r, liépare, ilar tes leltus comnle citoyen, h
( conduite que tu as tenue comme roi. ,r

Dans l'extraordinaire exaltation des esprits,
chacun était conduit r\ envisagel la question
sous des rapports diilérents. Fauchet, ce prè-
tre constitutionnel qui s'était renclu célèble
cu '1750 pour ar-oir porté clans la chaire le
langage de la révolution, avait demandé si
la société avait le droit de porter la peine de

rnortr. <r La société, avait-il dit, a-t-elle le
<t droit d'an'acher à un hornme la vie qu'elie
rr ne lui a pas donnée ? Sans cloute elle doit
({ se c0Dserver: mais est-il Ïrai qu'elle ne le
,, puisse que par la urort clu coupablq ? Et si
t elle Ie peut par cl'autles rttovens, n'a-t-elle
< pas le dloit de les eniployer? Dans cette
tr Câr-rSê, ajoutait-il, plus que dans aucune
( autre, cette vérité est surtout applicable.
tu Quoil c'est pour I'intérêt public, c'est pour
rt I'affermissement cle la république naissante
( clue \'ous allez inturoier Louis XYMlIais sa

r, famille entière l)ourra-t-elle du même

'. cor.rll qui le frappera lui-même ? D'après le
,, système de I'hérédité, un roi ne succècle-r-il
(( pas immécliatement à un autre? Étes-r'ous
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